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1 Davide Cantoni

,Warum sind manche Ldnder arm

und andere reich?*

Zusammenfassung

Unterschiede im Einkommen pro Kopf zwischen
Liandern sind beachtlich und korrelieren meist
sehr stark mit anderen Entwicklungsindikatoren:
Einwohner/-innen von drmeren Lindern haben
in der Regel eine niedrigere Lebenserwartung,
geringere Bildungschancen und weisen eine gro-
Rere Ungleichheit zwischen den Geschlechtern
auf. Wahrend das Einkommensniveau in den letz-
ten Jahrzehnten weltweit fiir die meisten Linder
gestiegen ist, gibt es auch Regionen, die nur wenig
Wachstum oder sogar sinkende Einkommen auf-
weisen. Geographische Gegebenheiten konnen Ein-
kommensunterschiede zwischen Lindern meist
nur kurzfristig erklaren. Auf lange Sicht fiihren

Schliisselbegriffe:

Wirtschaftswachstum
Einkommen
Wirtschaftsgeschichte
Institutionen

Kultur

~gute” Institutionen (d.h. Schutz von Eigentums-
rechten, Freiheit von Willkiir und Gewalt, demo-
kratische checks and balances) zu Investitionen,
Innovation und andauerndem Wirtschaftswachs-
tum. Kulturelle Faktoren erkldren oft den wirt-
schaftlichen Erfolg von Individuen, eignen sich
aber weniger zur Erklarung von Unterschieden
zwischen Landern. Zur Ermoglichung wirtschaft-
lichen Fortschritts sollten politische Maffnahmen
vor allem darauf abzielen, ein gutes institutionel-
les Umfeld zu férdern, Machtakkumulation ein-
zuschrianken und demokratische Kontrolle zu
starken.
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Warum sind manche Lander so arm und
andere so reich?

Unterschiede im ,Wohlstand der Nationen“ — oder,
wie man das heute formulieren wtirde, im Brutto-
inlandsprodukt pro Kopf — stehen schon immer
im Fokus der Volkswirtschaftslehre, seit ihren
Anfingen mit dem schottischen Okonomen Adam
Smith im 18. Jahrhundert. Die Unterschiede im
Einkommen pro Kopf zwischen verschiedenen
Liandern der Erde sind enorm, und das zufillige
Los eines Neugeborenen, in einem gegebenen Land
geboren zu sein, bestimmt zu einem sehr groflen
Teil dessen Wahrscheinlichkeit auf ein erfilltes
Leben ohne Krankheiten und Hunger, ebenso wie

Reales BIP pro Kopf, 1950 bis 2019

seine Bildungs- und Aufstiegschancen. So betragt
das durchschnittliche Einkommen pro Kopf in
den USA 70.4308 im Jahr, wiahrend ein Mensch

aus Tansania in diesem Zeitraum nur 6.440$ ver-
dient. Gewisse Unterschiede gibt es auch innerhalb
Europas. In Deutschland liegt das durchschnittli-
che Pro-Kopf-Einkommen bei 51.0408, in Estland
jedoch nur ca. halb so hoch, bei 25.9708.

Unterschiede im Einkommen pro Kopf bedeu-
ten aber mehr als nur variierende Verfiigbarkeit
materieller Gliter. Linder mit hoheren Einkom-
men konnen in den allermeisten Féllen auch bes-
sere Ergebnisse in anderen wohlfahrtsrelevanten
Dimensionen aufweisen. In Deutschland betragt

Die Daten sind inflationsbereinigt und berticksichtigen Unterschiede in den Lebenshaltungskosten zwischen Landern
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beispielsweise die durchschnittliche Lebenserwar-
tung 81,3 Jahre, die Miittersterblichkeit liegt bei 3,6
pro 100.000 Schwangerschaften und weniger als
0,01 % der Menschen haben keine grundlegende
Bildung erhalten. Auf der anderen Seite stehen
Linder wie Tansania und Athiopien, die nicht nur
ein deutlich niedrigeres Pro-Kopf-Einkommen auf-
weisen, sondern auch eine Lebenserwartung von
64 - 66 Jahren und eine Mittersterblichkeit von

bis zu 524 pro 100.000 Schwangerschaften. Diese
Lander kénnen auch nur einem kleinen Teil ihrer
Bevolkerung Zugang zu grundlegender Bildung
ermoglichen (36 % in Athiopien). So ist es nicht ver-
wunderlich, dass die Frage nach den Ursachen von
Einkommensunterschieden zwischen Lindern bis
heute eine Kernfrage der Volkswirtschaftslehre
darstellt. In den Worten des Nobelpreistriagers
(1995) Robert E. Lucas, ,,Once you start thinking
about it, it's hard to think about anything else®.

In der Volkswirtschaftslehre beschéiftigen sich vor
allem drei Fachgebiete mit der Frage nach Ursa-
chen der Einkommensunterschiede: die Makro-
dkonomik, die politische Okonomie/Institutio-
nendkonomik sowie die Wirtschaftsgeschichte.
Die Makrookonomik (und hier insbesondere die
Wachstumstheorie) formuliert Modelle und Theo-
rien, die die Ursachen des Wirtschaftswachstums
betrachten und Wirkungsmechanismen heraus-
stellen. Die politische Okonomie, bzw. die Institu-
tionendkonomik, zeigt auf, wie politische Prozesse
dazu beitragen, dass wachstums- und wohlstands-
fordernde Mafinahmen ergriffen werden (oder
nicht). Die Wirtschaftsgeschichte wiederum liefert
vielféltiges Anschauungsmaterial und Fallstudien,
um Theorien des Wirtschaftswachstums (oder
Hypothesen tiber dessen Scheitern) zu Giberpriifen.
Vor dem Hintergrund dieser Forschungen kénnen
wir fragen: Was sind die Griinde fiir Unterschiede
im Einkommen pro Kopf zwischen armen und rei-
chen Lindern?

Geographie

Augenscheinlich sind geographische Gegeben-
heiten ein wichtiger Faktor fiir Einkommens-
unterschiede zwischen Lindern. Manche Linder
haben offensichtlich mehr Gliick als andere in der
sLotterie“ der geographischen Eigenschaften: In
der Sahara beispielsweise sind die Bedingungen fiir
eine erfolgreiche Landwirtschaft ungiinstiger als in
den fruchtbaren Ebenen Europas oder Nord- und
Stidamerikas. Andere Lander werden regelméifiig
von Naturkatastrophen wie Fluten oder Erdbeben
ereilt, zum Beispiel Pakistan oder Bangladesch. All-
gemein scheint das Klima sehr stark mit dem Ein-
kommen zu korrelieren: Je weiter man sich vom
Aquator entfernt, desto grofRer die Wahrschein-
lichkeit, ein wirtschaftlich erfolgreiches Land zu
finden. So befinden sich Westeuropa, die USA,
Kanada, Japan, Australien in relativ hohen geo-
graphischen Breiten, wihrend viele der chronisch
wirtschaftsschwachen Lander - ob Somalia, Tschad
oder Papua-Neuguinea - nahe am Aquator liegen.

Auch von der Nord-Siid-Lage abgesehen gibt es
grofde geographische Unterschiede zwischen Lan-
dern, insbesondere in den Vorkommnissen nattir-
licher Ressourcen. So ist unbestritten, dass Grof-
britannien und Deutschland in der Frithphase der
Industrialisierung im 19. Jahrhundert von ihren
Steinkohlevorkommen profitiert haben. Heutzu-
tage gehoren die Linder am arabischen Golf zu den
groften Nutznieflern der globalen Nachfrage nach
Erdol. Vor der industriellen Revolution waren es
dagegen vor allem Edelmetalle, auf die es Herrscher
abgesehen hatten: So forderte die spanische Krone
unter massivem Einsatz von Zwangsarbeit eine bis
dato beispiellose Menge an Silber aus den Bergwer-
ken ihrer sidamerikanischen Kolonien zu Tage.
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Dennoch darf die einfache Korrelation zwischen
wirtschaftlichem Erfolg und geographischen Bedin-
gungen nicht zu einem Trugschluss fithren. Bei der
Beurteilung solcher Verkniipfungen nimmt man oft
an (ob explizit oder nicht), dass die Landwirtschaft
den wichtigsten Produktionsfaktor darstellt. Dies ist
aber schon seit Langem nicht mehr der Fall, insbe-
sondere nicht in wohlhabenderen Landern. Indus-
trieproduktion und Dienstleistungen sind relativ
wenig von geographischen Bedingungen abhingig
und konnen in klimatisch sehr unterschiedlichen
Regionen gleichermafien erwirtschaftet werden.
Welche klimatischen Bedingungen fiir die Landwirt-
schaft als glinstig angesehen werden, hat sich zudem
ebenfalls Giber die Zeit gedndert: z.B. versprach in
zurlickliegenden Jahrhunderten die tropische Lage
vieler Plantagen eine besonders hohe Profitabilitt.

Landwirtschaft in den Kolonien

Der englische Agrarwissenschaftler Arthur Young
(1741-1820) hat im Laufe seines Lebens viele
Schriften zur Landwirtschaft in verschiedenen
Teilen der Welt verfasst. Unter anderem verglich
er die damaligen Pro-Kopf-Ertrige (ohne Mit-
zahlen der Sklaven/Sklavinnen) in der Landwirt-
schaft in verschiedenen englischen Kolonien:

Westindische Inseln (Karibik): 8,60 £
Stidliche Kolonien (heutige Stidstaaten der
USA): 5,50 £

Mittlere Atlantische Kolonien (z.B. Mary-
land): 0,48 £

Neuengland (z.B. Massachusetts): 0,12 £

Diese Daten zeigen, wie wandelbar die Bedeu-
tung von Geographie liber die Zeit ist: Heute
liegen die Ertrage der Beschiftigten in der Land-
wirtschaft in Jamaika bei ca. 4.800S, in den USA
bei tiber 100.0008$. Institutionen spielen hier

eine Schliisselrolle. Die hohen Ertrige in der
Karibik und in den Siidstaaten in der Vergan-
genheit wurden mafigeblich durch die Ausbeu-
tung von Sklavenarbeit erzielt.

Auch fithrt das Vorhandensein von natiirlichen
Ressourcen nicht immer zuverlassig zu wirtschaft-
lichem Erfolg, im Gegenteil: Trotz der massiven Sil-
berausbeute aus den stidamerikanischen Kolonien
war Spanien um 1800 weit abgeschlagen eines der
drmsten Linder Europas. Enorme Gas- und Erd-
6lvorkommen fiihren heutzutage meist nur zum
Wohlstand einiger weniger Groffamilien, wie am
arabischen Golf, oder zu regelrechten Kleptokra-
tien, wie in Russland oder Venezuela, die im Gegen-
zug nicht in der Lage sind, ihren Blirgerinnen und
Biirgern ein Mindestmaf? an 6ffentlichen Glitern
bereitzustellen. Ressourcenreiche Linder wie Nor-
wegen, die ihren Reichtum zum Wohle aller einset-
zen, sind eher die Ausnahme als die Norm.

Weshalb aber fiihren Ressourcen, oder allgemein
glinstige geographische Bedingungen, oft nicht zu
mehr Wohlstand? SchliefRlich war die Annahme,
dass sie dies tun, iber Jahrhunderte weit verbreitet
und sie bestimmt auch bis zum heutigen Tag die
geopolitischen Ambitionen etlicher Machthaber.
Hierzu sind zwei Argumente wichtig. Erstens ist
ein Problem an dieser Sichtweise, dass sie die stati-
schen, und in der Regel nicht vermehrbaren, Pro-
duktionsfaktoren tiberbewertet und die Bedeutung
der dynamischen Akkumulation von Produktions-
faktoren (also z.B. Kapital, Wissen, technologischer
Fortschritt) iibersieht. Eine stetige Verbesserung der
Produktivitit ist langfristig immer vorteilhafter als
eine kurzfristige, einmalige Vergroflerung der zur
Verfligung stehenden Ressourcen. Der Blick auf
den Umgang mit natiirlichen Ressourcen offenbart
zudem das zweite Problem mit dieser Sichtweise:
Die 6konomische Analyse darf die Frage nach der
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Verteilung der Ressourcen, und damit von Macht,
nicht ignorieren. Ressourcenreichtum kann sich,
je nach Verteilung der Eigentums- und Nutzungs-
rechte, positiv oder negativ auf das allgemeine
Wirtschaftswachstum auswirken.

Institutionen

Diese beiden zuletzt genannten Einsichten erkldren
auch, warum die moderne Volkswirtschaftslehre
die landerspezifischen Institutionen als den zent-
ralen Erklarungsfaktor fir Unterschiede zwischen
armen und reichen Lindern sieht. Institutionen —
das sind die ,Spielregeln® die die Zusammenarbeit
zwischen Menschen regeln. Dazu gehoren in ers-
ter Linie die Verfassungen und Gesetze von Lin-
dern: Ist es eine Demokratie oder eine Diktatur?
Gibt es freie Markte und wachsame Wettbewerbs-
behorden? Werden Gesetze und Verfassungen in
der Praxis auch respektiert? Auf dem Papier sind
Lander wie Iran und Russland voll demokratisch
und die Gleichstellung der Frau wird derzeit in

84 % der Verfassungen weltweit proklamiert - die
gelebte Praxis sieht freilich anders aus: Eigentums-
rechte werden vielerorts verletzt und Macht wird
missbraucht, was nicht ohne wirtschaftliche Kon-
sequenzen bleibt. Dementsprechend zédhlen viele
Okonominnen und Okonomen auch viele andere,
nicht verschriftlichte Regeln, Normen und Ver-
haltensweisen zu ,,Institutionen®: zum Beispiel das
Vorhandensein von Korruption, die Effektivitit der
Rechtsprechung, die Sicherheit vor Gewalt usw.

Pointiert lasst sich die Wirksamkeit von Institutio-
nen am Beispiel geteilter Linder zeigen: Nord- und
Stdkorea, Westdeutschland und DDR. Auf beiden
Seiten der Grenze leben Menschen mit der glei-
chen Sprache, gleichen Kultur, gleichen histori-
schen Vergangenheit, gleichen Traditionen. Aber
Jahrzehnte unter unterschiedlichen Institutionen

haben zu massiven 6konomischen und sozialen
Gefillen gefiihrt. Auf der einen Seite der Grenze
Demokratie, Wahrung der Rechte des Individuums,
freie Markte, auf der anderen Totalitarismus und
Planwirtschaft; auf der einen Seite Wohlstand, auf
der anderen Armut und Mangelwirtschaft. Aber
nicht nur Einzelfallbetrachtungen, sondern zahlrei-
che Studien und Datenanalysen, sowohl von histo-
rischen Fillen als auch aus der Gegenwart, zeigen,
dass gute Institutionen meist zu Wirtschaftswachs-
tum und Wohlstand fiihren.

Wieso wirken sich gute Institutionen so positiv
aus? Der Vergleich mit geographischen Erkldrungs-
ansitzen ist hilfreich. Geographie gibt einer Nation
bestenfalls eine ,statische“ Dividende, einen kurz-
zeitigen Schub. Institutionen sorgen dagegen dafiir,
dass eine langfristige Aufwartsdynamik entsteht
und somit ,dynamisch“ Wohlstand aufgebaut wird.
Wenn Unternehmer/-innen sicher vor Enteignung
und Korruption sind, wenn Biirger/-innen sicher
sind vor Gewalt und staatlicher Willkiir, dann wer-
den sie sparen, investieren, sich fortbilden, Unter-
nehmen griinden, neue Projekte starten. Dadurch
wird eine Volkswirtschaft produktiver und innova-
tiver.

Kolonialreiche und Institutionen

Das Zeitalter des Kolonialismus liefert meh-

rere empirische Belege fiir die Bedeutung von
Institutionen fiir Wirtschaftswachstum. Ver-
schiedene europiische Linder bauten ab 1500
riesige Kolonialreiche auf. Aber um 1800 war das
Einkommen pro Kopf in Grofibritannien oder
in den Niederlanden etwa doppelt so hoch wie
in Spanien oder Portugal. Wieso? Eine Erklarung
konnte darin liegen, welche Bevolkerungs-
gruppen vom Kolonialhandel profitiert haben.
In Spanien und Portugal konnten nur die Krone
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und die dem Herrscher nahestehenden Fami-
lien vom Kolonialhandel Profit ziehen. Dies

hat letztlich den Absolutismus gestirkt, private
Initiative genauso wie demokratische Tenden-
zen unterdriickt. In Grofdbritannien und in den
Niederlanden entstand dagegen als Konsequenz
des Kolonialismus eine breite obere Mittel-
schicht aus Hiandler- und Unternehmerfamilien,
die erfolgreich etwaige absolutistische Tenden-
zen unterbunden hat. Durch die Institutionen
in den Niederlanden und Groftbritannien, die
Eigentumsrechte geschiitzt haben und friihe
demokratische Elemente aufwiesen, wurde der
Grundstein fiir die Industrialisierung und weite-
res Wirtschaftswachstum gelegt.

Abstrakter formuliert: Gute Institutionen sorgen
dafiir, dass private und 6ffentliche Anreize gleich
ausgerichtet sind. Menschen treffen dann privat
die Entscheidungen so, dass sie fiir das allgemeine
Wohl ebenfalls von Vorteil sind. Sie verstecken das
Geld nicht unter der Matratze, sondern investieren
es. Sie kaufen sich keine Waffen zum Selbstschutz
oder Tresore fiir ihr Erspartes, sondern geben das
Geld fir Freizeit oder Bildung aus. Sie tiifteln nicht
an Betrugsmaschen, sondern erfinden neue Tech-
nologien.

Gute Institutionen sorgen auch dafiir, dass die
Vermogens- und Machtverteilung in einer Volks-
wirtschaft ausgeglichen ist, zum Beispiel durch
eine wirksame Wettbewerbspolitik, die Monopole
zerschlédgt, oder ein Steuersystem, das fair ist und
dabei gleichzeitig Anreize zum Schaffen von Wohl-
stand wahrt. Wahrend die Frage nach dem ,,opti-
malen“ Niveau an Umverteilung und Ungleichheit
schwer wissenschaftlich zu beantworten ist, sind
sich doch die meisten Okonominnen und Okono-
men einig, dass eine zu ungleiche Verteilung letzt-
lich Institutionen destabilisieren kann und damit

auch mittelfristig das Potenzial einer Volkswirt-
schaft, Wohlstand zu generieren, verringert.

Andere Erklarungsansatze: Religion,
Bildung, Kultur

Ob Wirtschaftswachstum (auch) durch kulturelle
Faktoren bestimmt wird, ist eine rege debattierte
Forschungsfrage. Ein klassischer Ansatz hierzu ist
die berihmte These Max Webers, dass der Protes-
tantismus den ,,Geist des Kapitalismus“ befordert
habe. Theologisch und ideengeschichtlich ist das,
seit ihrer Erstveroffentlichung 1904/05, eine der
kontroversesten Fragen in den Sozialwissenschaf-
ten. Anhand der wirtschaftlichen Entwicklung
Europas ist es schwierig, nachzuweisen, ob der
Protestantismus wachstumsférdernd gewesen ist:
Unter den fithrenden Wirtschaftsnationen des 20.
Jahrhunderts finden sich protestantische (Grofbri-
tannien), katholische (Frankreich) wie konfessionell
gemischte (Deutschland). Es lasst sich allerdings gut
zeigen, dass protestantische Gesellschaften histo-
risch eher in Bildung investiert haben. Dies — Bil-
dung, nicht eine ,protestantische Ethik“ — kénnte
letztlich den wirtschaftlichen Vorsprung mancher
protestantischen Lander in der Vergangenheit
erkldren.

Bildung spielt auch eine prominente Rolle unter
Kritikern des oben beschriebenen Institutionenan-
satzes. In diesem Kontext werden oft beispielhaft
Liander angefiihrt, die wirtschaftlich erfolgreich
sind, obwohl sie keine Demokratien sind. Zum
Beispiel Singapur, Stidkorea oder Taiwan, die im
letzten halben Jahrhundert rasante Wachstumsra-
ten verzeichnet haben und inzwischen einige der
hochsten Einkommensniveaus weltweit aufweisen.
Sudkorea war, ahnlich wie Taiwan, in dieser Peri-
ode eine Militdrdiktatur und wurde erst Ende der
1980er Jahre demokratisch; in Singapur gibt es bis
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heute nur sehr geringe politische Partizipations-
moglichkeiten. Die Institutionen in diesen Landern
sind daher bestenfalls , teilweise gut“: Zwar ist das
Umfeld fur Unternehmen und Investoren/Inves-
torinnen grundsatzlich giinstig, aber sogenannte
checks and balances gegen Willkiir und Macht-
missbrauch durch den Staat sind nicht vorhanden.
Allerdings haben diese Linder in der betrachteten
Periode massiv in Bildung investiert und damit
einen wesentlichen Baustein fiir den wirtschaftli-
chen Erfolg gesetzt.

Ist daher, wie zum Beispiel im Fall Chinas in den
vergangenen Jahrzehnten, Wachstum auch ohne
Demokratie moglich, allein durch Investitionen

in Bildung und geschickte staatliche Lenkung des
wirtschaftlichen Geschehens? In der Tat ist die
empirische Korrelation zwischen Demokratie und
Wirtschaftswachstum umstritten. ,Wirtschafts-
wunder” bei gleichzeitig fehlender demokratischer
Partizipation bleiben eher die Ausnahme. Ohne
checks and balances, die Willkiir und Machtaus-
tibung der Regierung kontrollieren, und ohne eine
starke Zivilgesellschaft ist das wahrscheinlichste
Ergebnis eine kleptokratische Autokratie, nicht ein
Wirtschaftswunder wie in Taiwan oder Singapur.

Im weitesten Sinne stellt sich die Frage, ob kultu-
relle Merkmale dhnlich wie Institutionen ein rele-
vanter Erklarungsfaktor fiir Einkommensunter-
schiede zwischen Liandern sein konnen. Dies ist
eine derzeit sehr aktive Forschungsrichtung. Auf
Individualebene ist gut belegt, dass Personlichkeits-
zlige wie Geduld, Vertrauen (in fremde Menschen),
Kooperationsbereitschaft oder Individualismus
positiv mit Bildungsinvestitionen, Ersparnis und
wirtschaftlichem Erfolg korrelieren.

Schwieriger ist es, diese Korrelationen, die auf Indi-
vidualebene gelten, auf die nationale Ebene zu
Ubertragen. Einerseits gibt es im Landervergleich

teils grofle Unterschiede in den durchschnittlichen
Werten dieser Personlichkeitsmerkmale: Menschen
in Schweden oder in den USA sind beispielsweise
im Schnitt geduldiger und risikofreudiger als Men-
schen in Agypten oder Portugal. Es lisst sich auch
gut belegen, dass historische und evolutorische
Begebenheiten einen Teil dieser Unterschiede in
den kulturellen Ziigen erklaren konnen: Nachfah-
ren von Gesellschaften, die in der Steinzeit frither
sesshaft geworden sind und Landwirtschaft betrie-
ben haben, sind in der Regel geduldiger. Anderer-
seits ist es auch so, dass kulturelle Ziige zwischen
den Individuen innerhalb eines Landes in vielen
Fillen eine dhnlich grofie Variation aufweisen wie
zwischen den Liandern.

Ob Rickschliisse auf ,allgemeine“ Charakterziige
von bestimmten Nationalititen — und deren Aus-
wirkungen auf Wirtschaftswachstum - sinnvoll
sind, ist umstritten. Als Politikempfehlung ist die
Steuerung von kulturellen Ziigen der Bevolkerung
bestenfalls problematisch. Manche dieser Merk-
male, wie zum Beispiel Geduld oder Risikofreudig-
keit, sind schwer zu dndern, und wenn dann nur
langsam tiber Generationen. Andere kulturelle
Zige, wie das Vertrauen in Mitmenschen oder in
die Politik oder politische und soziale Praferenzen,
sind dagegen eher wandelbar: Sie &ndern sich im
Lebensverlauf, mit dem Alter oder mit geinderten
Lebensumstidnden (z.B. beim Umzug in ein anderes
Land). Diese kulturellen Merkmale sind komple-
mentédr zum Aufbau von guten Institutionen. Im
besten Fall entsteht in einer Gesellschaft ein posi-
tiver Kreislauf, in dem sich starke, demokratische
Institutionen und ,gute” kulturelle Ziige gegensei-
tig bedingen und unterstiitzen. Dies ist vermutlich
das Geheimnis von wirtschaftlich erfolgreichen
Liandern.
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